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Konklusion der Analyse (Translation): ”Die weltweite Medienberichterstattung
über die ’COVID-19-Pandemie’ ist unübertroffen von jedem Ereignis in jüngster
Zeit (oder wahrscheinlich überhaupt). Dementsprechend wurde eine Vielzahl von
Daten gesammelt und analysiert, um Informationen und statistisches Wissen über
die Infektionsdynamik sowie wichtige Leistungsindikatoren für deren Eindämmung
zu gewinnen. Die dramatisch gestiegene Sterblichkeit war eines der wichtigsten
Argumente der Politiker, um strenge sozioökonomische Maßnahmen gegen die
Bevölkerung zu verhängen. In dieser Arbeit zielten wir darauf ab, die angeblich
hohe Übersterblichkeit in den Jahren 2020 und 2021 zu überprüfen. Im krassen
Gegensatz zu den Schätzungen der WHO von 101.500–195.000 Übersterblichkeit-
fällen in Deutschland in diesen zwei Jahren, fanden wir sogar eine Netto-
Untersterblichkeit von -11.500, was impliziert, dass nichts anderes als ein
’normales Sterben’ stattgefunden hat, zumindest wenn man die Netto-Verläufe
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über alle Alterskohorten hinweg betrachtet. [Hervorhebung hinzugefügt] Unsere
Analyse zeigt, dass die WHO-Schätzungen eine Übertreibung darstellen, die aus
(i) einer kurzzeitigen Datenbasis, (ii) fehleranfälligen Spline-Extrapolationen und
(iii) fehlenden alterskohorten-spezifischen Merkmalen der Gesamtsterblichkeit
resultiert, die ein zugrundeliegendes Simpson-Paradoxon verschleiern. Darüber
hinaus werden alle von der WHO geschätzten Übersterblichkeitsfälle ausschließlich
COVID-19 zugeschrieben. Hier haben wir ein klares Kriterium vorgeschlagen,
um zumindest auf epidemiologischer Ebene zwischen Todesfällen ’aufgrund von
COVID-19’ oder nur ’mit COVID-19’ zu unterscheiden. Basierend auf einer
gründlichen Analyse der NAA-abhängigen Sterblichkeit können von den etwa
115.000 vom RKI für 2020 und 2021 zusammen verkündeten COVID-19-Todesfällen
nur etwa 59.000 oder grob 50Aus unserer Analyse ergeben sich mehrere offene
Fragen, die eine gründliche nachfolgende Untersuchung erfordern: Leiden die
Schätzungen der Übersterblichkeit in anderen Ländern ebenfalls darunter, de-
mografische Entwicklungen zu ignorieren? Wie konnten die übertriebenen, nicht
validierten Berechnungen der Übersterblichkeit unter der Schirmherrschaft der
WHO in großem Maßstab akzeptiert werden [61]? Sollten politische Maßnahmen
nicht im Lichte realistischer und verlässlicher Übersterblichkeitszahlen neu bew-
ertet werden, die jetzt verfügbar sind? Warum wurden bis Mitte 2023 keine der
hier vorgestellten Berechnungen von den deutschen Behörden durchgeführt?”

* * *

P.S.
Erläuterung: Die Veröffentlichungen der Royal Society sind von unschätzbarem
Wert für die wissenschaftliche Gemeinschaft und haben eine enorme politische
Bedeutung. Als eine der angesehensten wissenschaftlichen Institutionen der Welt
setzt die Royal Society Standards für Exzellenz und Integrität in der Forschung.
Ihre Publikationen, darunter renommierte Zeitschriften wie ”Proceedings of the
Royal Society” und ”Royal Society Open Science”, tragen wesentlich dazu bei,
bahnbrechende Forschungsergebnisse der Welt zugänglich zu machen.

Die wissenschaftlichen Erkenntnisse, die durch diese Veröffentlichungen ver-
breitet werden, sind nicht nur grundlegend für den Fortschritt des Wissens und der
Technologie, sondern haben auch direkte Auswirkungen auf politische Entschei-
dungen und gesellschaftliche Entwicklungen. Politiker und Regierungen auf der
ganzen Welt verlassen sich auf die Expertise der Royal Society, um fundierte
Entscheidungen zu treffen, insbesondere in Bereichen wie Gesundheit, Umwelt
und Technologie.

Die Royal Society fungiert daher nicht nur als eine führende Stimme in der
globalen wissenschaftlichen Gemeinschaft, sondern auch als ein wichtiger Be-
rater und Vermittler zwischen Wissenschaft und Politik. Ihre Veröffentlichungen
tragen maßgeblich dazu bei, die Politikgestaltung auf nationaler und interna-
tionaler Ebene zu beeinflussen und tragen dazu bei, eine evidenzbasierte und
zukunftsorientierte Gesellschaft zu fördern.
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